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ПОЗОВНА ЗАЯВА

про оскарження дій суб’єкта владних повноважень

28 травня 1997 року було підписано Угоду між Україною і Російською Федерацією про статус та умови перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України (дата ратифікації Україною – 24 березня 1999 року, дата набуття чинності – 12 липня 1999 року) (надалі – Угода про статус ЧФ). Частиною 3 ст. 25 Угоди про статус ЧФ передбачено, двадцятирічний строк її дії з дати початку тимчасового застосування. Відповідно до ч. 1 ст. 25 Угоди про статус ЧФ датою початку її застосування є дата підписання, а отже термін дії Угоди про статус ЧФ завершується 28 травня 2017 року.
28 травня 1997 року було підписано Угоду між Україною і Російською Федерацією про параметри поділу Чорноморського флоту (дата ратифікації Україною – 24 березня 1999 року, дата набуття чинності – 12 липня 1999 року) (надалі – Угода про поділ ЧФ). Відповідно до ч. 3 ст. 10 Угоди про поділ ЧФ ця угода діє протягом строку дії Угоди про статус ЧФ, а отже термін її дії також завершується 28 травня 2017 року.
21 травня 2010 року Президентом України було підписано від імені України Угоду між Україною та Російською Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України (надалі – Угода з питань перебування ЧФ). Вказане підтверджується інформацією, розміщеною на офіційному інтернет-представництві Президента України за посиланнями:

http://www.president.gov.ua/news/16971.html http://www.president.gov.ua/news/16964.html
Відповідно до статті 1 Угоди з питань перебування ЧФ: «Сторони подовжують дію Угоди між Україною і Російською Федерацією про статус та умови перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України від 28 травня 1997 року, Угоди між Україною і Російською Федерацією про параметри поділу Чорноморського флоту від 28 травня 1997 року і Угоди між Урядом України і Урядом Російської Федерації про взаємні розрахунки, пов'язані з розподілом Чорноморського флоту та перебуванням Чорноморського флоту Російської Федерації на території України від 28 травня 1997 року на 25 років з 28 травня 2017 року з наступним автоматичним продовженням на наступні п'ятирічні періоди, якщо жодна зі Сторін не повідомить письмово іншу Сторону про припинення їх дій не пізніше, ніж за один рік до завершення терміну дії».
Дії суб’єкта владних повноважень – Президента України Януковича В.Ф. з підписання 21 травня 2010 року Угоди з питань перебування ЧФ вважаю протиправними з огляду на викладене нижче.
1) Дії Президента України з підписання 21 травня 2010 року Угоди з питань перебування ЧФ порушують ч. 2 ст. 19, ч. 7 ст. 17, п. 14 Розділу XV Конституції України, що свідчить про їх протиправність.

Відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов'язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Жодних винятків для Президента України з цитованої норми Основного Закону не встановлено.

Таким чином, реалізовуючи свої повноваження, Президент України зобов’язаний неухильно діяти на підставі Конституції України та в межах повноважень, наданих нею.
Підписання відповідачем Угоди з питань перебування ЧФ, як прямо встановлено цитованою вище ст. 1 цієї угоди, матиме наслідком подовження на 25 років терміну дії Угоди про статус ЧФ та Угоди про поділ ЧФ.

Відповідно до ст. 2 Угоди про поділ ЧФ основна база Чорноморського флоту Російської Федерації знаходиться в м. Севастополі. На основній базі Чорноморського флоту Російської Федерації розміщуються його штаб та інші органи управління, а також військові формування, підприємства, організації та установи Чорноморського флоту Російської Федерації. При цьому відповідно до ч. 2 ст. 133 Конституції України до складу України входять двадцять чотири області, міста Київ та Севастополь.

Частиною 7 ст. 17 Конституції України імперативно встановлено: «На території України не допускається розташування іноземних військових баз». Цитована норма Конституції перебуває в нерозривному системному та логічному зв’язку з іншими положеннями Основного Закону, а саме:
· Основними засадами державного ладу України є суверенність та незалежність держави (ст. 1 Конституції України);
· Суверенітет України поширюється на всю її територію. Територія України в межах існуючого кордону є цілісною і недоторканною (частини 1, 3 ст. 2 Конституції України). Суверенітет є основною ознакою кожної держави та за своєю суттю означає верховенство, повноту, цілісність, невідчужуваність і самостійність влади в межах державного кордону та рівноправність і незалежність держави у відносинах з іншими державами. 

· Захист суверенітету і територіальної цілісності України є найважливішою функцією держави, справою всього Українського народу (ч. 1 статті 17 Основного Закону України). 

Саме на забезпечення реалізації цих конституційних положень ч. 7 ст. 17 імперативно забороняє розташовувати на території України іноземні військові бази.
Оскільки на час прийняття Конституції України на території України (в м. Севастополі) розташовувалася іноземна військова база в розділ XV Конституції України «Перехідні положення» було включено п. 14 такого змісту: «Використання існуючих військових баз на території України для тимчасового перебування іноземних військових формувань можливе на умовах оренди в порядку, визначеному міжнародними договорами України, ратифікованими Верховною Радою України».
Системний аналіз розділу XV «Перехідні положення» Конституції України свідчить про те, що його норми мають виключно тимчасовий характер. Так, дія окремих пунктів «Перехідних положень» обмежена конкретними строками, зазначеними безпосередньо у цих пунктах (пункти 4, 13), строк дії інших пунктів обумовлений конкретними обставинами (пункти 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14).

Таким чином, положення пункту 14 розділу XV Конституції України є перехідним, застосовується для конкретного випадку, тобто одноразово. Будь-яке інше розуміння сфери його застосування та дії в часі є неприпустимим з огляду на обов'язкову вимогу частини сьомої статті 17 Конституції України, а також положення частини третьої статті 8 Основного Закону України, за яким норми Конституції України є нормами прямої дії.

Аналіз норми пункту 14 розділу XV Основного Закону України свідчить, що строк дії цього перехідного положення обумовлюється строком дії відповідного міжнародного договору України, що має бути безумовно визначеним. Тому строк дії положення та, відповідно, строк дії міжнародного договору України не можуть бути продовжені, оскільки втрачається смисл та цільове призначення перехідних положень та нівелюється імперативний припис частини сьомої статті 17 Конституції України.

Таким чином, дії Президента України з підписання Угоди з питань перебування ЧФ, якою «подовжено» на 25 років розташування іноземної військової бази на території України, не можуть вважатися такими, що вчинені на виконання п. 14 розділу XV Конституції України, та прямо суперечать ч. 7 ст. 17 Основного Закону України, а тому є протиправними.
2) Дії Президента України з підписання 21 травня 2010 року Угоди з питань перебування ЧФ порушують ст. 20 Закону України «Про міжнародні договори України», ч. 3 ст. 25 Угоди про статус ЧФ, а тому є протиправними.
Відповідно до ст. 20 Закону України «Про міжнародні договори України» міжнародний договір може бути пролонгований відповідно до умов, визначених самим міжнародним договором. Угода про статус ЧФ є міжнародним договором України в розумінні Закону України «Про міжнародні договори України» (ст. 2, 3 цього закону). Таким чином, відповідно до цитованого імперативного і однозначного положення пролонгація міжнародного договору України здійснюється виключно так, як це передбачено самим міжнародним договором.
Угода з питань перебування ЧФ в ч. 3 ст. 25 встановлює: «Ця Угода укладається на 20 років, відлік яких ведеться з дати початку її тимчасового застосування. Термін дії Угоди автоматично продовжуватиметься на наступні п'ятирічні періоди, якщо жодна із Сторін не повідомить письмово іншу Сторону про припинення дії Угоди не пізніше ніж за один рік до закінчення терміну її дії».

Таким чином, єдиним механізмом, який Угодою про статус ЧФ передбачено для її пролонгації є неповідомлення однією Стороною іншої про припинення дії угоди. Ніякого іншого механізму пролонгації Угодою про статус ЧФ не передбачено.

А тому підписання Президентом України Угоди з питань перебування ЧФ, в якій застосовано інший механізм пролонгації Угоди про статус ЧФ, окрім вказаного в самій Угоді про статус ЧФ, прямо суперечить вказаній ст. 20 Закону України «Про міжнародні договори України». Діючи всупереч ст. 20 Закону України «Про міжнародні договори України», Президент України діяв протиправно.
З огляду на викладене, на виконання ч. 3 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України при вирішенні спору прошу врахувати, що відповідач діяв всупереч, а не на підставі, що передбачена Конституцією та законами України (п.1); з використанням повноваження не з метою, з якою це повноваження надано (п.2); необґрунтовано, тобто без урахування усіх обставин, що мають значення для вчинення дії (п.3).
Щодо заінтересованості позивача

Позивач є громадянином України. Відповідно до аб. 1 Преамбули Конституції народ України становлять всі її громадяни. В свою чергу ч. 1 ст. 17 Основного Закону закріплює, що захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави, справою всього Українського народу. Таким чином, будучи інтегральною частиною Українського народу, позивач має прямий інтерес в захисті суверенітету України, недопущенні розташування на території України іноземних військових баз всупереч Конституції України.
Частина 2 ст. 55 Конституції України передбачає, що кожному гарантується право на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб. А ч. 1 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України встановлює, що завданням адміністративного судочинства є захист серед іншого інтересів фізичних осіб, у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, їхніх посадових і службових осіб, інших суб'єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій. Частина 1 ст. 104 Кодексу адміністративного судочинства гарантує право кожному, хто вважає, що його інтерес порушено в сфері публічно-правових відносин, звернутися до адміністративного суду за захистом.
Щодо підвідомчості спору
Відповідно до ч. 2 ст. 2 Кодексу адміністративного судочинства України до адміністративних судів можуть бути оскаржені будь-які рішення, дії чи бездіяльність суб'єктів владних повноважень, крім випадків, коли щодо таких рішень, дій чи бездіяльності Конституцією чи законами України встановлено інший порядок судового провадження. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 17 Кодексу адміністративного судочинства України компетенція адміністративних судів поширюється на спори фізичних із суб'єктом владних повноважень щодо оскарження дій. Оскільки ні Конституцією України, ні іншими законами України не передбачено іншого порядку оскарження дій Президента України з підписання міжнародного договору України, вони відповідно до ч. 2 ст. 2, п. 1 ч. 1 ст. 17  Кодексу адміністративного судочинства України можуть бути оскаржені в судовому порядку та підлягають розгляду адміністративним судом. 
Щодо підсудності спору
Згідно ч. 2 ст. 18 Кодексу адміністративного судочинства України окружним адміністративним судам підсудні адміністративні справи, у яких однією зі сторін є орган державної влади, інший державний орган, їх посадова чи службова особа, крім справ з приводу їхніх рішень, дій чи бездіяльності у справах про адміністративні проступки та справ, які підсудні місцевим загальним судам як адміністративним судам. Таким чином, за предметною підсудністю справа про оскарження дій Президента України підлягає розгляду окружним адміністративним судом.
Частиною 1 ст. 19 Кодексу адміністративного судочинства України встановлено загальне правило, що адміністративні справи вирішуються адміністративним судом за місцезнаходженням відповідача.
Як виняток з цього правила відповідно до ч. 2 цієї ж статті адміністративні справи з приводу оскарження правових актів індивідуальної дії, а також дій чи бездіяльності суб'єктів владних повноважень, які стосуються інтересів конкретної особи, вирішуються адміністративними судами за місцем проживання (перебування, знаходження) позивача. Оскільки дії відповідача з підписання Угоди з питань перебування ЧФ стосуються інтересів мене як громадянина України – частини Українського народу, конкретно, позовна подається за місцем проживання позивача.
З огляду на викладене, керуючись ст.ст. 8, 17, 19, 55 Конституції України, ст. 20 Закону України «Про міжнародні договори України», ст.ст. 2, 17-19, 104-106 Кодексу адміністративного судочинства України,

ПРОШУ СУД:

1) визнати протиправними дії суб’єкта владних повноважень – Президента України Януковича Віктора Федоровича з підписання 21 квітня 2010 року від імені України Угоди між Україною та Російською Федерацією з питань перебування Чорноморського флоту Російської Федерації на території України.
Додатки:

1) Копія позовної заяви для відповідача.

2) Квитанція про сплату державного мита (3 грн. 40 коп.).
_____ квітня 2010 року

Позивач _____________________              ________________________
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